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स्टील अथॉररटी ऑफ इंडिया लललिटेि 

बनाि 

िधुसुदन दास और अन्य 

(लसविल अपील संख्या 6159/2008)  

  अक्टूबर 20,2008  

[एस. बी.  लसन्हा और लसररएक जोसेफ, न्यायिूर्ति] 
  

सेिा कानून-र्नयुक्क्त-अनकंुपा र्नयुक्क्त- कििचारी के आश्रित 
पुत्र का दािा-उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश के रूप 
िें र्नयोक्ता द्िारा अस्िीकृत-हालांकक, डििीजन बेंच द्िारा 
अनुिर्त दी गई - क्स्थरता – अलिर्नधािररत: अनुकंपा के 
आधार पर र्नयुक्क्त एक सिपिण है न कक एक अश्रधकार-
र्नपटान की शतों के अनुसार,  रोजगार से उत्पन्न होन े
िाली दरु्िटना के कारण ितृ्यु के िािले िें, उसके प्रत्यक्ष 
आश्रितों िें से एक को अनुकंपा र्नयुक्क्त प्रदान की जानी 
थी - उच्च न्यायालय की खंि पीठ ने यह अलिर्नधािररत 
करने िें गलती की कक र्नयोक्ता-- की ितृ्यु स ेजुडे सिी 
िािलों िें अनुकंपा र्नयुक्क्त प्रदान करने के ललए बाध्य 
था। कििचारी-पार्टियों ने अदालतों के सिक्ष यह दलील या 



साबबत नहीं ककया था कक ितृ्यु दरु्िटना के कारण हुई थी 
या काि या काि िें तनाि के पररणािस्िरूप खतरनाक 
प्रकृर्त की थी इसललए पोस्टिॉटिि ररपोटि िें यह सुझाि 
नहीं र्दया गया था कक ितृ्यु दरु्िटना के कारण हुई थी-इस 
प्रकार, उच्च न्यायालय की डििीजन बेंच का आदेश र्टकाऊ 
नहीं था और इसे अलग कर र्दया गया था - िजदरूी और 
लािों के र्नपटान का ज्ञापन, 1989I  
बी. िी. अपीलकताि से संबंश्रधत खदानों िें काि कर रहा 
था। िह लशफ्ट ड्यूटी पर थे और उन्हें सुबह की ड्यूटी को 
पूरा करने के ललए कहा गया था। बी. िी. काि करते हुए 
श्रगर गया और उसकी ितृ्यु हो गई। बी. िी. के आश्रित पुत्र 
प्रर्तिादी नंबर 1 ने अनुकंपा के आधार पर र्नयुक्क्त की 
िांग की, लेककन उसे अस्िीकार कर र्दया गया। उन्होंने 
ररट याश्रचका दायर की। उच्च न्यायालय के एकल 
न्यायाधीश ने ररट याश्रचका को खाररज कर र्दया। हालांकक, 

लेटसि  पेटेंट अपील की अनुिर्त दी गई थी। इसललए 
ितििान अपील।  इस  अपील िें विचार के ललए जो प्रश्न 
उठा िह यह था कक क्या कििचारी की ितृ्यु रोजगार से 
बाहर आने और उसके दौरान होने िाली दरु्िटना िें हुई 
थी।  



 

अपील को अनुिर्त देते हुए, न्यायालय ने कहााः 
  

अलिर्नधािररत: 1.1 िेतन और लािों के र्नपटान के ज्ञापन 
के अनुच्छेद 8.9.4 िें िािपूणि आधार पर र्नयुक्क्त के ललए 
उपबंध र्दए गए हैं कक र्नयोजन के दौरान दरु्िटना के 
कारण ितृ्यु होने की क्स्थर्त िें उसके प्रत्यक्ष आश्रित  से 
एक को रोजगार प्रदान ककया जाएगा। [अनुच्छेद 7] [829-

ग-र्] 
 

1.2 अपीलाथी, िारत के सवंिधान के अनुच्छेद 12 के अथि के 
िीतर एक राज्य होने के नाते, िती प्रस्ताि बनाते सिय, 

उसके द्िारा बनाए गए र्नयिों का पालन करने के ललए 
बाध्य है। िािुक आधार पर एक ितृ कििचारी के आश्रित 
की र्नयुक्क्त नीर्तगत र्नणिय से जुडा िािला है। यह सेिा 
र्नयिों का र्हस्सा हो सकता है। तत्काल िािले िें, यह 
कानून के बल िाले सिझौते का एक र्हस्सा होगा।  
विचारण वििाद अश्रधर्नयि की धारा 12 (3) िें र्नर्हत 
प्रािधानों को ध्यान िें रखते हुए प्रबंधन और कििचाररयों 
के बीच ककया गया सिझौता ज्ञापन र्नयोक्ता और 
कििचारी दोनों के ललए बाध्यकारी है। यर्द कोई िी पक्ष 



इसके ककसी िी प्रािधान का उल्लंर्न करता है, तो आि 
तौर पर औद्योश्रगक वििाद उठाया जाना है। [अनुच्छेद 14] 

[832-ि-ज] 
 

1.3 उच्च न्यायालय की खंि पीठ ने िािला  इस आधार 
पर आगे बढाया कक र्नयोक्ता ककसी कििचारी की ितृ्यु से 
जुडे सिी िािलों िें अनुकंपा र्नयुक्क्त पर र्नयुक्क्त प्रदान 
करने के ललए बाध्य था। डििीजन बेंच का विचार सही नहीं 
था। अनुकंपा के आधार पर र्नयुक्क्त का दािा अश्रधकार के 
रूप िें नहीं ककया जा सकता है। यह एक विचार है। इसका 
प्रािधान र्नयिों िें ककया जाना चार्हए। इसके ललए 
र्नधािररत शति यह है कक पररिार के एकिात्र किाने िाले 
की ितृ्यु को स्थावपत ककया जाना चार्हए। इसका उद्देश्य 
न्यूनति राहत प्रदान करना है। जब इस तरह के वििाद 
उठाए जाते हैं, तो सिानता का संिैधार्नक दशिन इस तरह 
की योजना बनाने पर विचार ककया जाना चार्हए। िारत के 
संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 िें अश्रधदेश र्दया गया है 
कक सिी योग्य उम्िीदिारों को उन पदों पर र्नयुक्क्त के 
ललए विचार ककया जाना चार्हए जो खाली हो गए हैं। एक 
ितृ कििचारी के आश्रित को दी गई अनुकंपा के आधार पर 
र्नयुक्क्त उक्त र्नयि का एक अपिाद है। ऐसा हो सकता 



है कक र्नयुक्क्त के ललए एक प्रािधान सािाक्जक लाि के 
उपाय के रूप िें ककया गया था, लेककन यह एक कानूनी 
लसद्धांत र्नधािररत नहीं करता है कक अदालत इस तथ्य के 
बािजूद उस प्रिाि के ललए एक आदेश पाररत करेगी। 
इसके ललए पूिि शतों को पूरा नहीं ककया गया है।[अनुच्छेद 
14 और 16] [833-क-र्; 834-ग] 
  

िहाप्रबंधक, िारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाि अंजू जैन 
(2008)8 एससीसी 475-पर िरोसा ककया गया।  

 

बलबीर कौर और अन्य बनाि स्टील अथॉररटी ऑफ इंडिया 
लललिटेि और अन्य (2000) 6 एससीसी 493; उिशे कुिार 
नागपाल बनाि हररयाणा राज्य और अन्य (1994) 4 

एससीसी 138; िहाप्रबंधक (िी एंि पीबी) बनाि कंुती 
र्तिारी और अन्य (2004) 7 एससीसी 271; पंजाब नेशनल 
बैंक और अन्य बनाि अक्श्िनी कुिार तनेजा (2004) 7 
एससीसी 265; िोहन िहतो बनाि सेंट्रल कोल फील्ि 
लललिटेि। (2007) 8 एससीसी 549; िैककनन िकैें जी एंि 
कंपनी (पी) लललिटेि बनाि इब्रार्हि  िहिूद लस्साक 
(1969) 2 एससीसी 607; शकंुतला चंद्रकांत िेष्ठी बनाि 
प्रिाकर िारुर्त गिािली और एक अन्य (2007) 4 एससीसी 



668 और ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेि बनाि 
सोरूिाई गोगोई और अन्य (2008) 4 SCC.572-संदलिित।  

 

1.4 ितृक की पोस्टिॉटिि ररपोटि िें यह सुझाि नहीं र्दया 
गया था कक उसकी ितृ्यु 'दरु्िटना' शब्द के सािान्य अथि िें 
हुई थी। ररट याश्रचका िें ककए गए अलिकथनों से यह नहीं 
पता चलता कक कोई दरु्िटना हुई थी क्जसके पररणािस्िरूप 
बी. िी. की ितृ्य ुहो गई थी। यह िी नहीं कहा गया था 
कक काि के तनाि के कारण उनकी ितृ्यु हुई थी। यह िी 
नहीं बताया गया है कक िह एक खतरनाक नौकरी िें 
कायिरत था क्जसके पररणािस्िरूप उसकी ितृ्यु हो गई। 
यह सच है कक उन्हें लगातार पाललयों िें काि करने के 
ललए कहा गया था। इस विषय को शालिल करने िाला 
र्नयि यह है कक प्रबंधन के प्रस्ताि को स्िीकार या 
स्िीकार नहीं करना संबंश्रधत कििचारी पर र्नििर था। इस 
प्रकार, प्रबंधन उन्हें सुबह की पाली िें अपने कतिव्यों का 
पालन करने के ललए िजबूर नहीं कर सका। इसललए यह 
आिश्यक था कक उत्तरदाता संख्या 1 ररट याश्रचका िें यह 
अलििचन करना कक बी. िी. की ितृ्यु कायि िें तनाि के 
कारण हुई या उसका कायि अन्यथा खतरनाक प्रकृर्त का 
था। डििीज़न बेंच से पहले िी इस तरह का वििाद नहीं 



उठाया गया था। यह नहीं िाना गया कक ितृ्यु एक 
दरु्िटना के कारण हुई थी। यह प्रर्तिादी का िािला िी 
नहीं था। 'रोजगार से उत्पन्न होने िाली और उसके दौरान 
होने िाली दरु्िटना'  का गठन क्या होगा, यह पररिावषत 
नहीं ककया गया है। जार्हर है, उक्त िाक्याशं िलिक 
िुआिजा अश्रधर्नयि के प्रािधानों से ललया गया है। 
इसललए, बताए गए कारणों को ध्यान िें रखते हुए, वििार्दत 
र्नणिय को कायि नहीं रखा जा सकता है और इस े
दरककनार कर र्दया जाता है। [अनुच्छेद 8,12,13 और 18] 

[829-ि; 831-ि-ज; 832-र्-ि; 840-च]  

 

                केस लॉ रेफरेन्स  

(2008) 8 एससीसी 475 पर िरोसा ककया अनुच्छेद 14  

(2000) 6 एससीसी 493 को संदलिित अनुच्छेद 15 

 (1994 एससीसी)  138 को संदलिित अनुच्छेद 16  

 (2004) 7 एससीसी 271 को संदलिित अनुच्छेद 16  

(2004) 1 एससीसी 265 को संदलिित अनुच्छेद 16 

(2007) 8 एससीसी 549 को संदलिित अनुच्छेद 16 

(1969) 2 एससीसी 607 को संदलिित अनुच्छेद 17 

(2007) 4 एससीसी 668 को संदलिित अनुच्छेद 17 

(2008) 4 एससीसी 572 को संदलिित अनुच्छेद 17 



 

लसविल अपीलीय न्यायर्नणियाः लसविल अपील संख्या  
6159/2008 

रांची िें झारखंि उच्च न्यायालय के अंर्ति र्नणिय और 
आदेश र्दनांक 20.9.2006 से एलपीए संख्या 373/2006 

 

रंजीत कुिार, धु्रि िेहता, हषििधिन, यशराज लसहं देिडा और 
टी.एस. सबनीश (एि/एस. के.ले.िेहता एंि कंपनी) अपीलाथी 
के ललए।  

 

ब्रज के. लििा, अपणाि झा, अलिषेक यादि, तनुिी लसन्हा 
और विक्रि उत्तरदाताओं के ललए।  

 

न्यायालय का र्नणिय न्यायिूर्त ि एस. बी. लसन्हा द्िारा 
र्दया गया था: 
 

1.िािले को िंजूरी दी गईI 
  

2. अनुकंपा के आधार पर र्नयुक्क्त के ललए प्रदान ककए 
जाने िाले बत्रपक्षीय सिझौते की शतों की व्याख्या का 
प्रशन इस अपील  िें विचाराधीन है यह अपील जो र्दनांक 
20.09.2006 के र्नणिय और आदेश से उत्पन्न होती है, क्जसे 



झारखंि उच्च न्यायालय की खंिपीठ द्िारा रांची िें 
एलपीए संख्या 373/2006 िें  प्रत्यथी संख्या 1 द्िारा 
दायर की अपील िें र्दया गया था िें उक्त उच्च 
न्यायालय के एक विद्िान एकल न्यायाधीश द्िारा ररट 
याश्रचका (एस) संख्या 507/2002 िें पाररत र्नणिय र्दनांक 
4.07.2006 से सम्बंश्रधत हैI 
 

3. िागीरथी दास (ितृक) अपीलकताि से संबंश्रधत गुआ लौह 
अयस्क खान, गुआ, क्जला लसहंिूि पक्श्चि का कििचारी 
थी। 10.02.1996 को िह सी -3 लशफ्ट ड्यूटी पर थे। उन्हें 
11.02.1996 को सुबह की ड्यूटी पर बने रहने के ललए कहा 
गया था। काि करते सिय, िह अचानक श्रगर गया और 
िौके पर ही उसे ितृ र्ोवषत कर र्दया। िे अपन ेपीछे दो 
पक्त्नयां, दो वििार्हत बेर्टयां और एक अवििार्हत बेटी और 
तीन बेटे को अपने पीछे छोड गएI प्रर्तिादी नं. 1 इसिें 
उनकी दसूरी पत्नी, िुलही देिी का पुत्र है और एक गोिधिन 
दास उनकी पहली पत्नी सावित्री देिी का  पुत्र है। 

  

4. प्रर्तिादी नं. 1 द्िारा एक अनुकंपा के आधार पर उनकी 
र्नयुक्क्त के ललए अभ्यािेदन ककया गया था। िह 
अस्िीकार कर र्दया गया था।  उन्होंने एक ररट याश्रचका 



दायर की क्जसे ररट याश्रचका (एस) संख्या 507/2002 का  

अन्य बातों के साथ र्नम्नललखखत राहत के ललए प्राथिना 
कर रहा हैाः 
 

"इसललए, यह विनम्रतापूििक प्राथिना की जाती है कक 
न्यायिूर्त ि कृपया र्नयि र्नलस जारी करके उत्तरदाताओं से 
अनुरोध करें कक िे कारण र्दखाएं कक याश्रचकाकताि को 
अनुकंपा के आधार पर और र्नयि की िापसी पर क्यों 
र्नयुक्त नहीं ककया जाता है और पक्षों को सुनने के बाद 
आगे उत्तरदाताओं के खखलाफ र्नयि को पूणि बनाएं। 

 

5. झारखंि उच्च न्यायालय के एक विद्िान एकल 
न्यायाधीश ने उक्त ररट याश्रचका को इस आधार पर 
खाररज कर र्दया कक इसिें वििार्दत तथ्य शालिल थेI  
उनसे व्यश्रथत और असंतुष्ट होने के कारण उनके द्िारा 
एक लेटसि पेटेंट अपील को प्राथलिकता दी गई थी क्जसे 
वििार्दत र्नणिय के कारण अनुिर्त दी गई है। 

  

6. अपीलाथी की ओर से उपक्स्थत विद्ित िररष्ठ 
अश्रधिक्ता िी रंजीत कुिार प्रस्तुत करेंग े कक उच्च 
न्यायालय की खंि पीठ ने जहां तक इस बात को ध्यान िें 



रखने िें विफल रही है कक अनुकंपा के आधार पर 
र्नयुक्क्त केिल सिझौते के अनुच्छेद 8.9.4 के संदिि िें 
सख्ती से की जानी थी, बशते कक रोटी किान े िाले की 
ितृ्यु 'रोजगार से उत्पन्न दरु्िटना के कारण और रोजगार 
के दौरान' हुई हो, क्योंकक इस िािले िें कििचारी की ितृ्यु 
दरु्िटना के कारण नहीं हुई थी। 

  

7. र्नविििाद रूप से, िजदरूी और लािों का र्नपटान, 1989 
के आधार पर र्नयुक्क्त का प्रािधान ज्ञापन के अनुच्छेद 
8.9.4 िें प्रदान ककया गया है। जो र्नम्नललखखत शतों िें हैाः 
  

“8.9.4 रोजगार स े उत्पन्न दरु्िटना के कारण ितृ्यु के 
िािले िें और रोजगार के दौरान, उसके प्रत्यक्ष आश्रितों िें 
से एक को रोजगार प्रदान ककया जाएगा।“ 
  

8. ितृक की पोस्टिॉटिि ररपोटि िें यह संकेत नहीं र्दया 
गया कक उसकी ितृ्यु 'दरु्िटना ' शब्द के सािान्य अथि स े
हुई है। विसरा ररपोटि िें ललखा है कक "ऊपर िखणित िें गहरे 
िूरे रंग के तरल पदाथि िें कोई धातु, क्षारीय, 

ग्लाइकोसाइिल, कीटनाशक या िाष्पशील जहर का पता 
नहीं लगाया जा सका।"  



 

9. र्नविििाद रूप से, औद्योश्रगक वििाद अश्रधर्नयि, 1947 की 
धारा 12 (3) के संदिि िें 8.08.1995 को प्रबंधन और 
कािगारों के बीच सिझौता ककया गया था, क्जसका 
अनुच्छेद 9.2 (च) र्नम्नानुसार हैाः  

 

"9.2 इस र्नपटान के अंतगित आने िाले कििचारी कािगार 
िुआिजा अश्रधर्नयि, 1923 और र्नम्नललखखत पूिि र्नपटान 
के तहत स्िीकायि लािों के हकदार बने रहेंगेाः 
 

(च) रोजगार से उत्पन्न होने िाली दरु्िटना के कारण ितृ्य ु
या स्थायी पूणि विकलांगता के िािले िें, उसके प्रत्यक्ष 
आश्रितों िें से एक को रोजगार प्रदान ककया जाएगा।“ 
  

10. िूल प्रश्न, जो हिारे विचार के ललए उत्पन्न होता है, िह 
यह है कक क्या िागीरथी दास की ितृ्यु रोजगार के कारण 
और उसके दौरान हुई दरु्िटना िें हुई। 

 

11. उपयुिक्त प्रयोजन के ललए, हि ररट याश्रचका और लैटर 
पेटेंट अपील जो प्रत्यथी संख्या 1 द्िारा दायर ककया गया 
थाI 
ररट याश्रचका  



"5. िान लीक्जए कक याश्रचकाकताि के वपता िागीरथी दास 
जल उपचार वििाग िें लशफ्ट प्रिारी थे और बाद िें िे 
उक्त वििाग िें फोरिैन बन गए। र्नधािररत कायिक्रि के 
अनुसार िह 10.2.1996 को सी-3 लशफ्ट ड्यूटी िें शालिल 
हुए। उपरोक्त सी-3 लशफ्ट के पूरा होने के बाद उन्हें सुबह 
की ड्यूटी यानी ए लशफ्ट को  जारी रखने का आदेश र्दया 
गया था 11.2.1996  को और इस तरह उन्होंने अपना 'ए' 

लशफ्ट ड्यूटी जारी रखा लेककन लगिग 8.30  सुबह िह 
अचानक जिीन पर श्रगर गया। नतीजतन, उन्हें नौकरी के 
दौरान काि के र्ंटों के दौरान िौके पर ही ितृ र्ोवषत कर 
र्दया गया। ि ेअपने पीछे विधिा, याश्रचकाकताि सर्हत दो 
बेटे और एक बडी अवििार्हत बेटी छोड गए। 

  

13. अनुलग्नक-5 के अिलोकन से यह पता चलता है कक 
प्रत्यश्रथियों ने याश्रचकाकताि के वपता िागीरथी दास की ितृ्य ु
के बारे िें इनकार नहीं ककया है, हालांकक ितृ्यु कश्रथत रूप 
से प्राकृर्तक थी। यह िी स्पष्ट होता है कक प्रत्यश्रथियों ने 
याश्रचकाकताि या उसकी िां को सिूह बीिा की रालश के जी 
िुगतान के बारे िें नहीं बताया है।  

 

लेटसि पेटेंट अपील 



“32...यह किी प्रस्तुत नहीं ककया गया था कक खदानों िें 
काि करते सिय दरु्िटना के कारण कििचारी  की ितृ्यु 
हुई थी, बक्ल्क यह प्रस्तुत ककया गया था कक अपीलाथी के 
वपता सुबह की ड्यूटी यानी ए लशफ्ट  को जारी रखने के 
ललए एक आदेश थे 11.2.1996 को और इस प्रकार उसने 
अपना ए लशफ्ट का कतिव्य जारी रखा क्जसका न तो 
प्रत्यश्रथियों के जिाबी शपथपत्र िें खंिन ककया गया था और 
न ही इसका प्रर्तिाद के सिय खंिन ककया गया था और 
न ही उत्तरदाताओ ं के िकील द्िारा तकि  के सियI 
पोस्टिॉटिि ररपोटि प्रस्तुत की गई थी और न ही कोई 
रासायर्नक विश्लेषण ररपोटि प्रस्तुत की गई थी, लेककन 
िाननीय एकल न्यायाधीश ने प्रस्तुर्त को दजि करने िें 
गलती की है जो याश्रचकाकताि और प्रत्यश्रथियों के अलििचन 
के विपरीत है और इस तरह का र्नष्कषि गलत है।  
 

35. कक िाननीय एकल न्यायाधीश इस सरल तथ्य पर 
विचार करने िें विफल रहे कक क्या अपीलाथी/याश्रचकाकताि 
के वपता की खदानों िें कतिव्य र्नििहन के दौरान ितृ्यु हो 
गई, िले ही ितृ कििचारी के आश्रित की सािान्य ितृ्यु हो, 
उत्तरदाताओं द्िारा रोजगार प्रदान ककया जाना चार्हए।  

                                  [जोर र्दया गया]  



12. इसललए, ररट याश्रचका िें ककए गए अलिकथनों से यह 
नहीं पता चलता कक कोई दरु्िटना हुई थी क्जसके 
पररणािस्िरूप उक्त िागीरथी दास की ितृ्यु हो गई थी। 
यह िी सुझाि नहीं र्दया गया था कक उनकी ितृ्यु काि 
के तनाि के पररणािस्िरूप हुई थी। यह िी नहीं बताया 
गया है कक िह एक खतरनाक नौकरी िें कायिरत था 
क्जसके पररणािस्िरूप उसकी ितृ्यु हो गई। 

  

यह सच है कक उन्हें काि करने के ललए कहा गया था 
र्नरंतर पाललयों िें। हिें बार िें सूश्रचत ककया जाता है कक 
इस विषय को किर करने िाला र्नयि यह है कक यह 
संबंश्रधत कििचारी पर र्नििर था कक िह प्रबंधन के प्रस्ताि 
को स्िीकार करे या स्िीकार न करे। इस प्रकार, प्रबंधन 
उन्हें सुबह की पाली िें अपने कतिव्यों का पालन करने के 
ललए िजबूर नहीं कर सका। इसललए, प्रत्यथी संख्या 1 ररट 
याश्रचका िें यह अलििचन करने के ललए कक िागीरथी दास 
की ितृ्यु कायि िें या उनके कायि िें तनाि के कारण हुई 
थी, अन्यथा जो  खतरनाक प्रकृर्त की थी। 

  

डििीजन बेंच के सािने िी इस तरह का वििाद नहीं 



उठाया गया था। डििीजन बेंच ने  इसके बािजूद अपने 
वििार्दत फैसले िें कहााः  

 

"विद्िान एकल न्यायाधीश इस र्नष्कषि पर नहीं पहंुचे हैं 
कक ितृ्यु दरु्िटना के कारण हुई थी, जबकक ितृक खदानों 
िें काि कर रहा था। 

  

हिारे विचार िें, इस तथ्य पर कोई वििाद नहीं है कक 
ितृक  की ितृ्यु खदानों िें काि करते सिय हुई थी और 
शुरू िें वििाग ने िॉक्टर को एक पत्र िेजकर िौत का 
कारण पूछा था। तो, उस स्तर पर, यह ज्ञात नहीं था कक 
िह  कैसे िर गया। लेककन तथ्य यह है कक रोजगार के 
दौरान जब िे खदानों िें काि कर रहे थे तो उनकी ितृ्यु 
हो गई।  

इसललए, याश्रचकाकताि/अपीलाथी, जो ितृक का बडा पुत्र है, 

हिारे विचार िें, अनुकंपा र्नयुक्क्त का हकदार जो र्दनांक 
4.7.2006 का वििार्दत आदेश ररट याश्रचका (एस) संख्या 
507/2006 िें पाररत ककया गया क्जसे  अपास्त कर र्दया 
गया है और अपील तदनसुार अनुित हैI 
 



13. इस प्रकार, यह नहीं िाना गया कक ितृ्यु दरु्िटना के 
कारण हुई थी। यह प्रर्तिादी का िािला िी नहीं था। 
'रोजगार से उत्पन्न होने िाली दरु्िटना' का गठन क्या 
होगा, यह पररिावषत नहीं ककया गया है। जार्हर है, उक्त 
िाक्यांश को कािगार िुआिजा अश्रधर्नयि के प्रािधानों से 
ललया गया है। हालााँकक, हि उक्त प्रश्न का विज्ञापन थोडी 
देर बाद करेंगे।  

14. अपीलाथी िारत के संविधान के अनुच्छेद 12 के अथि के 
िीतर एक राज्य होने के नाते, िती करते सिय, उसके 
द्िारा बनाए गए र्नयिों का पालन करने के ललए बाध्य 
है। एक वििाग की र्नयुक्क्त अनुकंपा के आधार पर एक 
ितृ कििचारी का र्नधन नीर्तगत र्नणिय से जुडा िािला 
है। यह सेिा र्नयिों का एक र्हस्सा हो सकता है। इस 
िािले िें यह कानून के  बल िाले सिझौत े का एक 
र्हस्सा होगा। औद्योश्रगक वििाद अश्रधर्नयि की धारा 12 

(3) िें र्नर्हत प्रािधानों को ध्यान िें रखते हुए प्रबंधन और 
कििचाररयों द्िारा और उनके बीच ककया गया सिझौता 
ज्ञापन र्नयोक्ता और कििचारी दोनों के ललए बाध्यकारी है। 
यर्द कोई पक्ष इसके पक्ष िें ककसी िी दृक्ष्टकोण का 
उल्लंर्न करता है, तो आि तौर पर एक औद्योश्रगक वििाद 



उठाया जाता है। हालााँकक, हि यह िान लेंगे कक इसके ललए 
एक ररट याश्रचका बनाए रखने योग्य थीI यह शब्द के उस 
अथि िें है, न्यायाधीश ने राय दी कक यह प्रश्न कक क्या 
र्नयोक्ता की ओर से सिझौता ज्ञापन का उल्लंर्न हुआ है 
या नहीं, तथ्य का एक वििार्दत प्रश्न शालिल है। हालााँकक, 

उच्च न्यायालय की डििीज़न पीठ ने इस आधार पर 
कायििाही की कक र्नयोक्ता  ककसी कििचारी की ितृ्यु स े
जुडे सिी िािलों िें अनुकंपा र्नयुक्क्त पर र्नयुक्क्त प्रदान 
करने के ललए बाध्य था। डििीजन बेंच, हिारी राय िें, अपने 
विचार िें सही नहीं था। इस न्यायालय ने बडी संख्या िें 
र्नणियों िें कहा है कक अनुकंपा के आधार पर र्नयुक्क्त का 
अश्रधकार के रूप िें दािा नहीं ककया जा सकता है। इसका 
प्रािधान र्नयिों िें ककया जाना चार्हए। इसके ललए 
र्नधािररत, अथाित,् कक पररिार के एकिात्र रोटी किाने िाले 
की ितृ्यु, स्थावपत ककया जाना चार्हए। इसका उद्देश्य 
न्यूनति राहत प्रदान करना है। जब इस तरह के वििाद 
उठाए जाते हैं, तो ऐसी योजना बनाने के पीछे सिानता का 
संिैधार्नक दशिन होता है  ध्यान िें रखा जाए। िारत के 
संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 िें आदेश र्दया गया है 
कक सिी पात्र उम्िीदिारों को उन पदों पर र्नयुक्क्त के 
ललए विचार ककया जाना चार्हए जो खाली हो गए हैं। एक 



ितृ कििचारी के आश्रित को अनुकम्पा के आधार पर 
र्नयुक्क्त उक्त र्नयि का एक अपिाद है। यह ररयायत है, 

अश्रधकार नहीं। [ देखें िहाप्रबंधक, िारतीय स्टेट बैंक और 
अन्य बनाि अंजू जैन (2008) 8 एससीसी 475, अनुच्छेद 
33] 
  

15. िी ब्रज के. लििा, विद्िान िकील, जो प्रर्तिादी संख्या 
1, तथावप, ने इस न्यायालय के उस र्नणिय पर बलपूििक 
िरोसा व्यक्त ककया, जो बलबीर कौर और अन्य  अन्य 
बनाि स्टील अथॉररटी ऑफ इंडिया लललिटेि और अन्य 
[(2000) 6 एस. सी. सी. 493] के िािले िें था, क्जसिें यह 
राय दी गई थीाः 
 

"19. िी िासिे ने आगे तकि  र्दया कक बडी संख्या िें 
कििचाररयों के पररिार के सदस्य पहले ही पररिार लाि 
योजना का लाि उठा चुके हैं और इस प्रकार इसे संबंश्रधत 
कििचारी के ललए अश्रधक लािकारी िाना जाएगा। हिें 
क्स्थर्त का आकलन करने के ललए नहीं कहा जाता है, 

लेककन तथ्य यह है कक संिैधार्नक दशिन को ध्यान िें 
रखते हुए अनुकंपा िाले रोजगार के अिसर की र्नदंा करना 
न तो उश्रचत होगा और न ही व्यािहाररक। सािाक्जक 



न्याय की अिधारणा एक पैिाना है. न्याय प्रशासन प्रणाली 
या कानूनी न्याय के ललए और जैसा कक रोस्को पाउंि ने 
बताया कक कानून का सबसे बडा गुण इसकी अनुकूलता 
और लचीलेपन िें है और इस प्रकार यह काननू अदालतों 
के ललए िी एक दार्यत्ि होगा कक िे क्स्थर्त के आधार पर 
कानून को लागू करें क्योंकक कानून सिाज के ललए बनाया 
गया है और जो कुछ िी सिाज के ललए फायदेिंद है, 

कानून अदालत का प्रयास उस र्दशा िें उश्रचत सम्िान 
रखते हुए न्याय का प्रशासन करना होगा।“ 
  

16. यह हो सकता है कक ऐसा उपबंध सािाक्जक लाि की 
गारंटी के रूप िें ककया गया था, लेककन यह एक कानूनी 
लसद्धातं को र्नधािररत नहीं करता है कक न्यायालय इस 
तथ्य के बािजूद उस आशय का आदेश पाररत करेगा कक 
उसके ललए पूिििती शतें पूरी नहीं हुई हैं।  

िािले के इस पहलू पर इस न्यायालय द्िारा उिेश कुिार 
नागपाल बनाि हररयाणा राज्य और अन्य [(1994) 4 

एससीसी 138] िें विचार ककया गया है र्नम्नललखखत शतों 
िें: 
 



"एक र्नयि के रूप िें, लोक सेिाओं िें र्नयुक्क्तयां सख्ती 
से आिेदनों के खुले र्निंत्रण-आर और योग्यता के आधार 
पर की जानी चार्हए। र्नयुक्क्त का कोई अन्य तरीका या 
कोई अन्य विचार स्िीकायि नहीं है। न तो सरकारें और न 
ही साििजर्नक प्राश्रधकरण ककसी अन्य  प्रकक्रया का पालन 
करने या पद के ललए र्नयिों द्िारा र्नधािररत योग्यताओ ं
िें ढील देने के ललए स्ितंत्र हैं। हालााँकक, इस सािान्य 
र्नयि के ललए, क्जसका हर िािले िें सख्ती से पालन 
ककया जाना है, न्याय के र्हत िें और कुछ आकक्स्िकताओ ं
को पूरा करने के ललए कुछ अपिाद बनाए गए हैं। ऐसा ही 
एक अपिाद एक कििचारी के एफ आश्रितों के पक्ष िें है 
जो नौकरी िें िर रहा है और अपने पररिार को गरीबी िें 
और आजीविका के ककसी िी साधन के बबना छोड रहा है। 

ऐसे िािलों िें, इस तथ्य को ध्यान िें रखते हुए कक जब 
तक आजीविका का कोई स्रोत प्रदान नहीं ककया जाता है, 

तब तक पररिार दोनों उद्देश्यों को पूरा करने िें सक्षि 
नहीं होगा, र्नयिों िें एक प्रािधान ककया गया है-ितृक के 
आश्रितों िें से एक को लािकारी रोजगार प्रदान करने के 
ललए जो इस तरह के रोजगार के ललए पात्र हो सकता है। 

अनुकंपापूणि रोजगार देने का पूरा उद्देश्य इस प्रकार 
पररिार को अचानक आए संकट से उबरने िें सक्षि बनाना 



इसका उद्देश्य ऐसे पररिार के ककसी सदस्य को ितृक 
द्िारा धारण ककए गए पद से कि स्तर का  पद देना नहीं 
है। 

  

कफर िी िहाप्रबंधक (िी एंि पीबी) बनाि कंुती र्तिारी और 
अन्य [(2004) 7 एससीसी 271] िें, इस न्यायालय न ेकहााः  

 

"6. प्रश्नगत नीर्त अपीलाथी बैंक द्िारा उिेश कुिार 
नागपाल बनाि हररयाणा राज्य 1 िािले िें इस न्यायालय 
के र्नणिय के अनुसरण िें तयैार की गई थी, जहां इस 
न्यायालय ने कहा है कक अनुकंपा र्नयुक्क्त के िाध्यि स े
र्नयुक्क्त आिेदन और योग्यता के खुले र्निंत्रण के आधार 
पर र्नयुक्क्त के ललए सािान्य र्नयि से बनाई गई एक 
अपिाद है। इस अपिाद का सहारा गरीबी के िािलों िें 
ललया जाना था जहां एक कििचारी के आश्रितों को 
आजीविका के ककसी िी साधन के बबना छोड र्दया जाता 
है और जब तक आजीविका का कोई स्रोत प्रदान नहीं 
ककया जाता है, तब तक एक पररिार दोनों जरूरतों को पूरा 
करने िें सक्षि नहीं होगा। 

 



 [पंजाब नेशनल बैंक और अन्य बनाि अक्श्िनी कुिार 
तनेजा (2004) 7 एससीसी 265 िी देखें]  
 

िोहन िहतो बनाि सेंट्रल कोल फील्ि लललिटेि [(2007) 8 

एस. सी. सी. 549] िें,  इस न्यायालय ने कहााः  
 

"14. आई. जी. कलििक बनाि प्रहलाद िखण बत्रपाठी इस 
न्यायालय ने कहााः 
 

"6. राज्य के कििचारी को एक दजाि प्राप्त होता है। राज्य 
के कििचाररयों की िती एक कानून या िारत के संविधान 
के अनुच्छेद 309 से जुडे परंतुक के तहत बनाए गए र्नयिों 
द्िारा शालसत होती है। र्नयुक्क्त के िािले िें, राज्य िारत 
के संविधान के अनुच्छेद 14 और 16 के तहत सिानता की 
संिैधार्नक योजना को लागू करने के ललए बाध्य है। 
इसललए, सिी र्नयुक्क्तयां उक्त संिैधार्नक योजना के 
अनुरूप होनी चार्हए। हालााँकक, यह न्यायालय, उक्त प्रस्ताि 
पर जोर देते हुए उस अश्रधकारी के बच्चों या अन्य 
ररश्तेदारों के पक्ष िें एक अपिाद तैयार ककया जो िर 
जाता है या जो पुललस वििाग िें सेिा प्रदान करते सिय 



अक्षि हो जाता है। योगेंद्र पाल लसहं बनाि िारत संर् 4 

देखें।  

 

7. साििजर्नक रोजगार को एक धन िाना जाता है। यह 
संिैधार्नक योजना के संदिि िें नहीं र्दया जा सकता है। 
जब इस न्यायालय द्िारा ऐसा अपिाद बनाया गया है, तो 
इसका सख्ती से पालन ककया जाना चार्हए। अनुकंपा के 
आधार पर र्नयुक्क्त केिल उस तत्काल कर्ठनाई को पूरा 
करने के ललए दी जाती है क्जसका सािना किाने िाले की 
ितृ्यु के कारण पररिार को करना पडता है। जब कोई 
र्नयुक्क्त अनुकंपा के आधार पर की जाती है, तो उसे केिल 
उस उद्देश्य तक सीलित रखा जाना चार्हए क्जसे िह प्राप्त 
करना चाहता है, विचार अंतहीन करुणा प्रदान करने का 
नहीं है।  

 

8. राष्ट्रीय प्रौद्योश्रगकी संस्थान बनाि नीरज कुिार लसहं 
इस न्यायालय ने कानून को र्नम्नललखखत शब्दों िें कहा 
हैाः (एससीसी पषृ्ट 487, अनुच्छेद 16) 

  

'16. सिी साििजर्नक र्नयुक्क्तयां इसके अनुरूप होनी चार्हए  



है। इसललए ऐसे िािले हैं जहां विधिा या कििचारी के 
आश्रित बच्चों को र्नयुक्क्तयां दी जानी हैं, क्जनकी ितृ्य ु
नौकरी िें हुई थी। इस तरह के एक अपिाद को यह देखने 
के ललए बनाया गया है कक इसका पररिार है। ितृक 
कििचारी क्जसकी ितृ्यु हो चुकी है, िह बेसहारा नहीं हो 
जाता है। अताः अनुकंपा के आधार पर उन व्यक्क्तयों के 
अलािा ककसी अन्य व्यक्क्त को कोई र्नयुक्क्त नहीं दी जा 
सकती है क्जनके लाि के ललए अपिाद बनाया गया है। 
ितृक कििचारी के पररिार के अन्य सदस्यों को इसके 
तहत कोई लाि नहीं लिलेगा।"  
 

15. िारतीय स्टेट बैंक बनाि सोििीर लसहं िें इस 
न्यायालय ने अलिर्नधािररत ककयााः (एससीसी पषृ्ट 783, 
अनुच्छेद 10) 

  

"10. इस बात पर कोई वििाद नहीं है कक अपीलाथी बैंक 
को केिल उसके द्िारा बनाई गई योजना के अनुसार ही 
अनुकंपा र्नयुक्क्त के अनुरोध पर विचार करने की 
आिश्यकता है और इस योजना के ललए अनुकंपा र्नयुक्क्त 
करने के ललए ककसी िी प्राश्रधकरण के पास कोई 
वििेकाश्रधकार नहीं बचा है। हिारी सुविचाररत राय िें 



अनुकंपा र्नयुक्क्त और अश्रधकार, यर्द कोई हो, के ललए दािा 
केिल योजना, कायिकारी र्नदेशों, र्नयिों के ललए पता लगाने 
योग्य है अनुकंपा के आधार पर रोजगार प्रदान करने के 
िािले िें र्नयोक्ता द्िारा तैयार ककए गए आधारों पर। 
र्नयोक्ता द्िारा योजना या र्नदेशों के िाध्यि से प्रदान 
की गई अनुकंपा र्नयुक्क्त, यर्द कोई हो, के अलािा ककसी 
िी आधार पर अनुकंपा से र्नयुक्क्त करने का कोई 
अश्रधकार नहीं है। 

 

17. इस सिाल पर िापस लौटते हुए कक क्या इस प्रकृर्त 
के िािले िें, यह दलील देने और साबबत करने की 
आिश्यकता थी कक ितृ्यु एक दरु्िटना िें हुई थी, हिें 
दरु्िटना शब्द के अथि का विज्ञापन करना चार्हए। िैककनन 
िैकें जी एंि कंपनी (पी) लललिटेि बनाि इब्रार्हि िहिूद 
इस्साक [(1969) 2 एससीसी 607] िें इस न्यायालय ने 
अलिर्नधािररत ककयााः  

 

“5. अश्रधर्नयि के दायरे िें आने के ललए दरु्िटना से चोट 
रोजगार से और उसके दौरान दोनों तरह से उत्पन्न होनी 
चार्हए। "रोजगार के क्रि िें" शब्दों का अथि है  के क्रि िें 
िह कायि जो िलिक करने के ललए र्नयोक्जत है और जो 



इसके ललए आकक्स्िक है। "रोजगार से उत्पन्न होने िाले" 
शब्दों का अथि यह सिझा जाता है कक "रोजगार के दौरान, 

चोट सेिा के कतिव्यों के ललए कुछ आकक्स्िक जोखखि के 
पररणािस्िरूप हुई है, जो, जब तक कक स्िािी के कारण 
कतिव्य िें संलग्न नहीं है, यह विश्िास करना उश्रचत है कक 
िलिक को अन्यथा नुकसान नहीं उठाना पडता।" दसूरे 
शब्दों िें दरु्िटना और रोजगार के बीच एक कारण संबंध 
होना चार्हए। "रोजगार से उत्पन्न होने िाली" अलिव्यक्क्त 
कफर से रोजगार की प्रकृर्त एफ तक ही सीलित नहीं है। 
यह अलिव्यक्क्त रोजगार  पर लागू होती है-इसकी प्रकृर्त, 

इसकी शतों, इसके दार्यत्िों और इसकी र्टनाओं पर। यर्द 
उन कारकों िें से ककसी के कारण िलिक को विशेष खतरे 
के क्षेत्र िें लाया जाता है तो चोट िह होगी जो 'रोजगार 
स'े उत्पन्न होती है।  इसे अलग तरीके से कहें, यर्द दरु्िटना 
जे जोखखि के कारण हुई थी, जो कक रोजगार की एक 
र्टना है, तो िुआिजे का दािा तब तक सफल होना 
चार्हए, जब तक कक र्नक्श्चत रूप से िलिक ने अपने स्ियं 
के अवििेकपूणि कायि से खुद को एक अर्तररक्त खतरे िें 
नहीं िाला हो।"  

 

इसके अलािा यह अलिर्नधािररत ककया गया थााः –  



"6. दरु्िटना से हुई ितृ्यु के िािले िें प्रिाण का िार 
कििकार पर यह साबबत करने के ललए होता है कक दरु्िटना 
रोजगार के साथ-साथ रोजगार के दौरान िी हुई थी। 
लेककन इसका ितलब यह नहीं है कक एक कििचारी जो 
राहत के ललए अदालत िें आता है, उसे अर्निायि रूप से 
प्रत्यक्ष साक्ष्य द्िारा इस ेसाबबत करना होगा। यद्यवप यह 
साबबत करने की क्जम्िेदारी है कक दरु्िटना से चोट रोजगार 
से और उसके दौरान दोनों तरह से उत्पन्न हुई है, आिेदक 
पर र्नििर करता है, इन आिश्यक बातों का अनुिान तब 
लगाया जा सकता है जब तथ्य र्नष्कषि को सही साबबत 
करते हैं। एक ओर आयुक्त को अनुिान, अनिुान या 
अनुिान नहीं लगाना चार्हए; दसूरी ओर, िह लसद्ध तथ्यों 
से तब तक र्नष्कषि र्नकाल सकता है जब तक कक यह 
एक िैध र्नष्कषि है। र्नक्श्चत रूप से सबूत की डिग्री के 
रूप िें कोई र्नयि र्नधािररत करना असंिि है जो एक 
र्नष्कषि को बनाए जाने को सही ठहराने के ललए पयािप्त है, 

लेककन सबूत ऐसा होना चार्हए जो एक उश्रचत व्यक्क्त को 
इसे बनाने के ललए प्रेररत करे। 

  

उक्त लसद्धांत का पालन इस न्यायालय ने शकंुतला 
र्ंद्रकांत िेक्ष्ट  बनाि प्रिाकर िारुती गिािली और अन्य 



[(2007) 4  एससीसी  668], (क्जसिें हि िें से एक सदस्य 
था) कह रहा हैाः  

 

"20. ई. एस. आई. र्नगि िें यह न्यायालय िोिर 
नेविगेशन कंपनी लललिटेि बनाि इसाबेला के्रग िें लॉिि 
राइट के र्नणिय को अनुिोदन के साथ संदलिित ककया 
गया, क्जसिें यह अलिर्नधािररत ककया गया थााः (सिी ईआर 
पषृ्ट 563 छ-ज) 
 

"रोजगार से उत्पन्न होने िाले शब्दों से सरल और कुछ 
नहीं हो सकता है। यह स्पष्ट है कक दो शतों को पूरा ककया 
जाना है। रोजगार के 'क्रि िें' जो उत्पन्न होता है, उस े
'रोजगार से' उत्पन्न होने िाली चीज़ों से अलग ककया जाना 
चार्हए। पहले के शब्द सिय  से संबंश्रधत हैं जो आदिी 
की सेिा के संदिि िें है, बाद िाला कायि-कारण के ललए है। 
हर दरु्िटना जो ककसी व्यक्क्त के साथ उस सिय होती है 
जब िह अपने रोजगार पर होता है-यानी, सीधे या अप्रत्यक्ष 
रूप से जो िह करने के ललए र्नयोक्जत है उस पर लगा 
हुआ है-िुआिजे का दािा करता है, जब तक कक यह 
रोजगार से िी उत्पन्न न हो। इसललए खंि एक अंतर का 



आयात करता है, यह पररिावषत नहीं करता है। िाषा सरल 
और अयोग्य हैI” 
 * * * * * * *  

22. अंग्रेज और अिेररकी र्नणिय बडी सखं्या िें हैं क्जनिें 
से कुछ पर ईएसआई र्नगि िें ध्यान र्दया गया है। 
अश्रधर्नयि की धारा 3 के प्रािधानों को आकवषित करन े
िाले ऐसे र्नष्कषि,  और परीक्षणों के ललए आिश्यक सािग्री 
के संबंध िें। लसद्धांत हैं: 
 

(1) चोट और दरु्िटना और दरु्िटना और रोजगार के दौरान 
ककए गए कायि के बीच एक कारण संबंध होना चार्हए। 

 

(2) आिेदक पर यह र्दखाने की क्जम्िेदारी है कक यह काि 
और पररणािी तनाि था क्जसने चोट िें योगदान र्दया या 
उसे बढा र्दया। 

  

(3) यर्द अलिलेखों पर लाया गया साक्ष्य यह स्थावपत 
करता है कक व्यक्क्तगत क्षर्त के कारण िें बडा योगदान 
है, तो यह एक ऐसी संिािना होगी जो एक उश्रचत व्यक्क्त 
को संतुष्ट करती है कक काि करने िाले के सफल होने के 



ललए काि पयािप्त होगा, लेककन यह प्रत्येक िािले के तथ्य 
पर र्नििर करेगा।  

 

कफर िी, हाल ही िें ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेि 
बनाि सोरूिाई गोगोई और अन्य [(2008) 4 एससीसी 572] 

िािले िें, इस न्यायालय ने कहााः 
 

“21. ज्योर्त एिेम्िा बनाि प्लांट इंजीर्नयर िें िी इस 
न्यायालय  ने अलिर्नधािररत ककयााः (एससीसी पषृ्ट  514-

15, अनुच्छेद 6-7)  

 

"6. धारा 3 (1) के तहत यह स्थावपत ककया जाना चार्हए कक 
कािगार की ितृ्यु और उसके रोजगार के बीच कुछ कारण 
संबंध था। यर्द िलिक की ितृ्यु उस बीिारी के प्राकृर्तक 
पररणाि के रूप िें होती है क्जससे िह पीडडत था या 
ककसी विशेष बीिारी से पीडडत होने के दौरान िह रोजगार 
के खराब होने के पररणािस्िरूप उस रोग से िर जाता है, 

तो र्नयोक्ता पर कोई दार्यत्ि तय नहीं ककया जाएगा। 
लेककन अगर रोजगार एक अंशदायी कारण है या ितृ्यु को 
तेज कर र्दया है, या यर्द ितृ्यु न केिल बीिारी के कारण 
थी, बक्ल्क रोजगार के साथ बीिारी िी थी, तो यह कहा जा 



सकता है कक ितृ्यु रोजगार से उत्पन्न हुई और र्नयोक्ता 
उत्तरदायी होगा। 

  

7. 'दरु्िटना' िाक्यांश का अथि है एक अवप्रय दरु्िटना जो 
अपेक्षक्षत या र्नयोक्जत नहीं है। 'चोट' का अथि है शारीररक 
चोट। फें टन बनाि थोरले एंि कंपनी लललिटेि. 3 िें यह 
देखा गया था कक दबाि 'दरु्िटना' का उपयोग, लोकवप्रय और 
सािान्य अथि िें ककया जाता है, जो दरु्िटना के ललए एक 
अनदेखी या एक अवप्रय र्टना को दशािता है जोाः अपेक्षक्षत 
या डिज़ाइन नहीं है। लॉिि िैकनाघ्टन का उपरोक्त 
दृक्ष्टकोण लॉिि हाल्िेन, ए.सी. िें र्ट्रि ज्िाइंट डिक्स्ट्रक्ट 
स्कूल बोिि ऑफ िैनेजिेंट बनाि केली िाषण इस प्रकार हैाः  

 

'िुझे लगता है कक संदिि से पता चलता है कक "डिज़ाइन" 
शब्द का उपयोग करते हुए लॉिि िैकनाघ्टन पीडडत द्िारा 
डिज़ाइन का उल्लेख कर रहे थे।।‘"  
 

22. इसके अलािा, पक्षकारों के अश्रधकारों को र्टना की 
तारीख के रूप िें र्नधािररत ककया जाना आिश्यक था, 
अथाित ् 9-10-1996। इसललए, यह िानना िुक्श्कल है कक 
एक बाद की र्टना और िह िी साक्ष्य अश्रधर्नयि की 



धारा 108 के संदिि िें एक अनुिान लगाने से 'बहुत ही 
असाधारण िािलों को छोडकर' दािे के फलने-फूलने को 
जन्ि दे सकता है। 

  

18. उपयुिक्त कारणों से, वििार्दत र्नणिय को कायि नही ं
रखा जा सकता है क्जसे तदनुसार अलग रखा जाता है। 

 

 19. अपील की अनुिर्त है। हालांकक, िािले के तथ्यों और 
संदिि िें, लागत के बारे िें कोई आदेश नहीं होगा। 

 

                         अपील की अनुिर्त दी गई।  

 

य‍ह‍अनुवाद‍मदन‍मोहन‍प्रिय, पैनल‍अनुवादक‍द्वारा‍ककया‍गया। 
 
 
 
 


